' DERECHO SANITARIO

LA TENSION ENTRE LA
AUTONOMIA TECNICA
DEL PROFESIONAL
DE LA ABOGACIA Y
LA FIDELIDAD A LOS

' HECHOS DEL CLIENTE

La relacién entre Ia abogacia y su clientela se
establece sobre una confianza reciproca, un
pilar que sostiene todo el encargo profesional
(sea este particular o de oficio), y que, en el
fragor del litigio pone a prueba dos principios
| clave: la autonomia técnica del letrado/a y su
‘ { deber de fidelidad a los hechos narrados por el
1 cliente. Mientras que el profesional del derecho
‘ ’ ostenta la libertad para disefar Ia estrategia
procesal, esta facultad no es un cheque en
blanco para alterar la base factica del caso. EI
cliente es el “duefio” de su historia, y su versién
debe ser reflejada fielmente.
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Introduccién: El cliente como titular de los
hechos y Iz autonomia técnica del letrado y
su deber de fidelidad a los hechos harrados
por el cliente.

Ela cliente/a confia su problema y su narra-
tiva a un profesional de la abogacia, y este,
a su vez, se compromete a defender sus
intereses con la maxima diligencia. En este
marco, el profesional de la abogacia actiia
como una figura de traduccién cualificada,
que convierte el relato de la persona cliente



en un discurso procesalmente eficaz. Sin
embargo, nunca debe actuar como quien
reescribe la historia.

Y en este escenario, en la préctica proce-
sal, surge una tensién fundamental: el equi-
librio entre la autonomia técnica del profe-
sional del derecho y su deber de fidelidad
a los hechos narrados por el/ la cliente. Y,
aunque el profesional de la abogacia goza de
libertad para disefar la estrategia procesal,
esta facultad no puede extenderse a la altera-
cion o invencién de la base factica del caso.

El/la cliente es duefio/a de su historia, y su

de los hechos debe ser el fundamento

de cualquier escrito procesal (demanda o
contestacién,).

Autonomia técnica vs. fidelidad a los
hechos

Surge asf la cuestién, al delimitar el alcance
de la “Autonomia Técnica de la Abogacia”
frente a la “Fidelidad a los Hechos del
Cliente”. Mientras que la primera otorga al

69 |E&)




EERECHO SANITARIO

profesional la libertad para dirigir la estra-
tegia legal, la segunda le impone el deber
ineludible de respetar la versién factica del
cliente/a. La persona duefia de los hechos es
la/el clienta/e, y su derecho a que estos se
reflejen fielmente en los escritos judiciales es
una piedra angular de una praxis profesional
ética y diligente.

El punto de equilibrio se encuentra en el
didlogo. El abogado debe explicar al cliente
c6mo se van a presentar los hechos y por qué
se da mds relevancia a unos que a otros, pero
el cliente siempre debe dar su conformidad
final a que esa narracién es fiel a su version.

Este equilibrio se alcanza a través de un
mecanismo esencial: el derecho del cliente
a validar los escritos procesales antes de su
presentacion, un pilar que protege a ambas
partes y define los contornos de una praxis
profesional diligente y leal.

Si bien el abogado/a goza de autonomia
técnica para disefiar la estrategia procesal,
esta facultad no es absoluta. Esta direccién

AUTONOMIA TECNICA LIMITADA POR
LOS HECHOS EL/LA PROFESIONAL DE

LA ABOGACIA TIENE LA LIBERTAD DE
DECIDIR LA ESTRATEGIA JURIDICA,

LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Y LAS PRUEBAS A PROPONER. NO
OBSTANTE, ESTA AUTONOMIA TECNICA
NO ES ABSOLUTA Y ENCUENTRA SU
LIMITE EN LA NARRATIVA FACTICA
PROPORCIONADA POR LA PERSONA
CLIENTE. LA ESTRATEGIA SE CONSTRUYE
SOBRE LOS HECHOS, NO LOS CREA,
GARANTIZANDO QUE LA DEFENSA SEA
UN REFLEJO FIEL DE LA REALIDAD DE LA
PERSONA REPRESENTADA
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técnica debe ejercerse en consonancia con
los hechos narrados por el cliente. Es un
derecho fundamental del cliente que su ver-
sion de los hechos se vea reflejada de manera
fiel en los escritos procesales (demanda o
contestacion LUna omisién o alteracién
sustancizal de la base fictica sin el consenti-

‘ormado del cliente puede suponer

‘neracion de los deberes de diligencia

El punto de equilibrio se encuentra en

20 v 1z validacion. El abogado debe




explicar al cliente cémo se van a presentar
los hechos y por qué se da mis relevancia a
unos que a otros desde una perspectiva legal,
pero el cliente siempre debe dar su confor-
midad final a que esa narracién es fiel a su
versién de lo ocurrido.

Este derecho del cliente a validar los
hechos se materializa en la prictica de la
siguiente manera:

® Revisién de Borradores: El cliente tiene
derecho a solicitar y revisar los borradores

de los escritos procesales esenciales, antes
de su presentacion.

¢ Consentimiento Informado: La vali-
dacién asegura que el cliente presta un
consentimiento informado no solo sobre
la interposicién de la accién, sino sobre
el contenido concreto de la misma. Esto
es especialmente relevante, ya que los
hechos fijados en la demanda o contes-
tacién vinculan a la parte durante todo
el proceso (principio de fijacién de los
hechos en la fase de alegaciones).

® Proteccién para Ambas Partes: La vali-
dacion protege al cliente de verse repre-
sentado por unos hechos que no reconoce
como suyos y protege al abogado/a de
futuras reclamaciones, al poder acreditar
que actué con el conocimiento y consen-
timiento de su cliente, como se discutié
en la Sentencia 245/2015 de la Audiencia
Provincial de Barcelona.

Y esto nos lleva a delimitar los escri-
tos esenciales que requieren validacién del
cliente y y sin perjuicio de que sea una buena
practica que el cliente conozca todos los
escritos, la validacion es especialmente cri-
tica en los siguientes casos por su impacto en
el procedimiento:

® Escritos de Alegaciones Principales:
Demanda y Contestacién a la Demanda.
Son los escritos que fijan el objeto del
proceso. El cliente debe validar la exposi-
cién de los hechos, los documentos que se
aportan como base de su pretensién (con-
forme al Articulo 265 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil) y las peticiones que se
formulan al 6rgano judicial.

® Reconvencién: Al ser una nueva
demanda dentro del mismo proceso,
requiere la misma validacion exhaustiva.

® Escritos que Implican Disposicién de
Derechos o del Proceso:

Allanamiento: La conformidad del cliente
es indispensable, ya que supone aceptar las
pretensiones de la parte contraria.

Desistimiento: Implica abandonar el pro-
ceso iniciado, por lo que el cliente debe
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consentir expresamente esta decisién.

Renuncia a la Accién: Es un acto de die-
posicién atin mds grave, pues impide volver
a plantear la misma pretensién en el futuro,
Requiere una comprension y aceptacién
total por parte del cliente.

Acuerdos Transaccionales: Cualquier pro-
puesta o aceptacién de un acuerdo para
poner fin al litigio debe ser aprobada por el
cliente, al ser él quien asume las obligacio-
nes y derechos derivados del pacto.

de Recurso: La interposicién de
apelacion, casacién, etc.) debe
is10n compartida, pero, sobre
= debe validar los hechos y
juc se alegan, especialmente si
“na nueva valoracién factica o la
o€ riesgos y costas,

Escritos de Trascendencia como
“oposicion de prueba: Aunque
“iz tecnica es del letrado, el



cliente debe conocer las pruebas que se
proponen en su nombre, especialmente si
conllevan costes significativos, como los
dictdmenes periciales mencionados en el
Articulo 265.1.4° de la Ley de Enjuicia-

miento Civil.

Consecuencias de una actuacion unilateral

No debe cabernos duda que la falta de
validacién y la presentacién de hechos no

EL DERECHO DE VALIDACION COMO
GARANTIA LA PERSONA CLIENTE
OSTENTA EL DERECHO FUNDAMENTAL
AREVISAR Y DAR SU CONFORMIDAD

A LOS BORRADORES DE LOS ESCRITOS
PROCESALES, ESPECIALMENTE EN LO
QUE RESPECTA A LA NARRACION DE LOS
HECHOS. ESTA VALIDACION ASEGURA
UN CONSENTIMIENTO INFORMADO Y
PROTEGE A LA PERSONA CLIENTE DE

VERSE VINCULADA A UNA VERSION DE LOS
HECHOS QUE NO RECONOCE COMO PROPIA,
A LA VEZ QUE PROTEGE A QUIEN EJERCE LA
ABOGACIA DE POSIBLES RECLAMACIONES

FUTURAS POR MALA PRAXIS

consentidos por el cliente pueden acarrear
graves consecuencias para el abogado/a:
La responsabilidad deontolégica, pues el
incumplimiento del deber de informacién es
una infraccién grave segtin el Articulo 125.¢)
del Estatuto General de la Abogacia Espa-
fiola, lo que puede dar lugar a un expediente
disciplinario ante el Colegio de la Abogacia
correspondiente.

Ademas, nos podemos ver enfrentados a
la correspondiente responsabilidad civil pro-
fesional, si la incorrecta o no consentida
exposicién de los hechos causa un perjuicio
al cliente (por ejemplo, la desestimacién de
la demanda por una narracién factica defi-
ciente), este puede exigir una indemniza-
cién. Generalmente, se articulara a través
de la doctrina de la “pérdida de oportunidad
procesal”.

El deber de informacion y la validacion del
cliente

La base de esta obligacién se encuentra en
varios preceptos que rigen la profesion:
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FUNDAMENTO NORMATIVO Y * Relacion de Confianza y Deber de Dili-
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LA ABOGACIA, COMOLACONFIANZA, i o il o o
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DE LA ABOGACIA ESPANOLA, SUSTENTAN = s cliene Al o
LA OBLIGACION DE VALIDAR LOS HECHOS <= = s auicba dieces e e

v una falta de diligencia. Es

CON LA CLIENTELA. EL INCUMPLIMIENTO pesible mantener dicha confianza si

4 presenta una versién de

DE ESTE DEBER PUEDE ACARREAR o hechos ol alene no ha reviady
GRAVES CONSECUENCIAS PARAEL/LA ~ ~ * ™ .
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‘e la Abogacia Espafiola, es

DISCIPLINARIOS POR INFRACCIONES cracial en este punts, Su sparado

el abogado/a “debera

DEONTOLGG'CAS HASTA I.A EXIGENCIA _*7 :HJILFtc acerca;,d‘el e(s;t'c'ld(;
DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR LA cliente o requicre, le e;ﬁ;ﬁﬁl}oiﬁé
PERDIDA DE OPORTUNIDAD PROCESAL presenten o reciban.
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Este derecho a obtener copia no es un fin
en si mismo, sino el medio que garantiza
al cliente la posibilidad de revisar y vali-
dar el contenido de los escritos procesa-
les, especialmente la narracién de hechos
que constituye la base de su pretension o
defensa.

Garantiza al cliente la posibilidad de revi-
sar y validar que los hechos expuestos en
la demanda o contestacién son fieles a la
realidad que ha transmitido. Este dere-
cho es el que materializa la posibilidad
de que el cliente valide el contenido de
la demanda o contestacién antes de su
presentacion.

¢ Lealtad y Honestidad: El Articulo 19 de
la Ley Orgénica 5/2024, de 11 de noviem-
bre, del Derecho de Defensa. impone al
abogado/a actuar con “lealtad y honesti-
dad en el desempefio del encargo”. Pre-
sentar hechos no contrastados o alterados
sin el consentimiento del cliente es una
clara vulneracién de este deber.

¢ Libertad de Aceptacién y Renuncia: Si
surgen discrepancias insalvables sobre
cémo enfocar los hechos, el Articulo 50
del Estatuto General de la Abogacfa Espa-
fiola permite al abogado renunciar a la
defensa, lo que demuestra la importancia
del consenso entre abogado y cliente.

La Sentencia 75/2020 de la Audiencia Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife es especial-
mente ilustrativa, ya que, aunque no utiliza
el término “validacién” de forma explicita,
sus razonamientos establecen claramente
que la comunicacién y el consentimiento del
cliente sobre la estrategia y los elementos
facticos son cruciales.

Esta sentencia aborda un caso de respon-
sabilidad profesional en el que una clienta
demanda a su abogada por no aportar una
grabacién telefénica como prueba en el
momento procesal oportuno (con la contes-
tacion a la demanda). La abogada se defen-
di6 alegando que, bajo su criterio técnico
(lex artis), la grabacién no era una prueba
relevante.

El Tribunal, si bien reconoce la autonomia
técnica del abogado/a, centra su reproche en
la falta de comunicacién con la clienta, lo
que indirectamente consagra la necesidad de
que el cliente esté informado y consienta la
estrategia fictica y probatoria.

LEGISLACION

* Estatuto General de la Abogacia Espaiola

* Art. 47 Independencia y Libertad del profesional de la

abogacia. (Relacion de confianza)
* Estatuto General de la Abogacia Espafiola

* Art. 48 Deberes de informacion e identificacion (Deber de infor-

macion y derecho a copia de escritos)

* Ley Orgdnica 5/2024, de 11 de noviembre, del Derecho de Defensa.

* Articulo 19 Deberes de actuacion de los profesionales de la

abogacia(Deber de lealtad y honestidad)
» Estatuto General de la Abogacia Espafiola

¢ Articulo 125.c) (Infraccion grave por incumplimiento del deber de

informacion)

JURISPRUDENCIA

* Sentencia 75/2020, AP Santa Cruz Tenerife

* La autonomia técnica no exime del deber de comunicacién
honesta con el cliente sobre la estrategia factica y probatoria.

* Sentencia 277/2018, AP Santa Cruz de Tenerife

» Cita jurisprudencia consolidada del TS sobre la responsabilidad

profesional como obligacion de medios y no de resultado.

* Sentencia 245/2015, AP Barcelona

* La validacion de los escritos protege tanto al cliente como al

abogado de futuras reclamaciones.
* Jurisprudencia del Tribunal Supremo

* Cita en SAP Tenerife 75/2020 (STS de 14 de julio de 2005, 30 de
marzo de 2006, 22 de abril de 2013, etc.) sobre la lex artis y la

doctrina de la pérdida de oportunidad.
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El argumento clave de la Sentencia es
que autonomia técnica del abogado/a no
excluye el deber de comunicacién honesta:
El Tribunal no discute que la decisién
sobre qué pruebas aportar corresponde,
en principio, a la direccién letrada. Sin
embargo, subraya que esta autonomia no
puede ejercerse de espaldas al cliente,
especialmente cuando este ha proporcio-
nado un elemento que considera funda-
mental para su defensa.

En definitiva, la obligaciéon del abogado
de validar los hechos con su cliente es una
manifestacién esencial de sus deberes de
informacién, lealtad y diligencia. La valida-
cién previa a la presentacién de los escritos
es un requisito indispensable para una pra-
xis profesional correcta y para mantener la
relacién de confianza que debe presidir todo
encargo. E&J
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