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1. Planteo 

El progreso de la ciencia y de la tecnología ha significado un interés antes 

inimaginable en la concepción y el tratamiento del cuerpo humano y sus partes. En 

este sentido, por ejemplo, la sangre y ciertos órganos humanos pueden resultar 

determinantes de la conservación de una vida; un gen o una secuencia parcial de 

un gen guarda información relevante para su portador, su descendencia y hasta 

para su grupo social y los gametos conservados pueden generar vida cuando 

aquella persona de quien provienen no cuente con aptitud para decidir al respecto. 

A su vez, los materiales biológicos hoy se almacenan y sistematizan en colecciones 

de tejidos y de células, a las que denominamos “biobancos”, con fines científicos y 

terapéuticos. Ante tal escenario, cobró importancia la necesidad de definir el 

estatus jurídico y regular las formas de disposición de estos bienes.  

Ciertos atributos propios de las partes del cuerpo humano, como su 

carácter “vital” o “no vital”; “renovable” o “no renovable”, cuestiones como su 

destino (procreación, trasplante, investigación) y su diferenciación en partes, 

sustancias y residuos, resultan sugerentes de la diversidad de intereses 

comprometidos en la definición de su naturaleza y de los conflictos posibles a partir 

de su utilización.  

Y si bien los sistemas jurídicos fueron diseñando pautas para su definición 

y soluciones ante las controversias planteadas, lo cierto es que las regulaciones hoy 

vigentes se perciben como incompletas, faltas de precisión y de consistencia. De allí 

que una y otra vez se producen revisiones sobre las construcciones teóricas 

referidas a este tema y con relación a las disposiciones deseables para regular los 

actos jurídicos que comprometen al cuerpo humano y a sus partes. 

Pero últimamente, la cuestión ha alcanzado nuevos bordes, al incorporarse 

la idea de "personas aumentadas"1, de la mano del desarrollo de tecnologías 

                                                           
1 Concepto que en este trabajo utilizamos como sinónimo de "persona ciborg", "ciborg" y asociamos a la 

idea de transhumanismo. 



orientadas a mejorar las habilidades humanas hasta límites hoy desconocidos, 

mediante la incorporación de dispositivos de inteligencia artificial (IA). Esta cuestión 

nos exige reflexionar sobre la denominación “cuerpo humano” en sí misma y 

plantea complejidades éticas, jurídicas y sociales, de la más diversa índole. 

En el presente ensayo, me propongo revisar algunos antecedentes 

tradicionales referidos a la naturaleza jurídica del cuerpo humano y sus partes, 

recorrer brevemente algunos ejemplos, teorizaciones y preguntas relativas al 

novedoso fenómeno citado, para luego esbozar unas breves reflexiones finales.  

 

2.- El cuerpo humano y sus partes: discusiones tradicionales acerca de su 

naturaleza jurídica 

2.1. Doctrina 

Existen diversos criterios que se destacan en la interpretación de la esencia 

del cuerpo humano y de sus partes: de un lado, el enfoque "propietarista" o 

"patrimonialista", sustentado en la tradición filosófica y religiosa anglosajona, 

propone la libre disposición del individuo sobre su cuerpo y justifica la regulación 

del tema en el ámbito de los derechos patrimoniales. De otro, el enfoque basado en 

la “inviolabilidad” y la “dignidad”, con gran predicamento en el pensamiento 

europeo y latinoamericano, considera que el cuerpo de las personas, hasta en sus 

partes más ínfimas, debiera permanecer fuera del mercado, recomendándose la 

regulación de este tema dentro de los derechos personalísimos o de la personalidad. 

También se observan criterios eclécticos, que aparecen como alternativas para el 

tratamiento de esta materia tan compleja y cambiante.  

Nos detendremos seguidamente sobre los fundamentos de tales posturas. 

a) Enfoque “patrimonialista” 

De acuerdo a este criterio, las partes separadas del cuerpo o sus productos 

serían “cosas” y como tales, objeto de los derechos patrimoniales.  El estatuto de la 

propiedad privada les resultaría aplicable, pudiendo la persona a cuyo cuerpo 

corresponden apropiarse de tales objetos, o incluso hacerlo ciertos terceros 

legitimados para obtener su transferencia, con o sin fines de lucro.  

Según los partidarios de este enfoque, el régimen de la propiedad privada 

permitiría encuadrar a todos los biomateriales en un estatuto único y coherente, 

con soluciones más claras ante conflictos referidos a su conservación y 



manipulación, contando  con flexibilidad suficiente para atender a su diversidad y 

coadyuvando a la prevención de la vulnerabilidad2, entre otros beneficios. Se 

sugiere que no sería correcto, ni conveniente desvincular el material biológico de la 

legislación sobre la propiedad, aunque ésta no resulte aplicable en toda su 

extensión, afirmándose que el hecho que una persona no pueda ser dueña de otra, 

no es un argumento viable para considerar que no puede ser dueña de sí misma o 

de materiales biológicos legalmente obtenidos de otra persona3. 

Cabe mencionar que incluso los detractores de esta postura, reconocen un 

escenario pasado, anterior a la evolución de la biotecnología, en el cual en base a 

circunstancias fácticas limitadas y considerando materiales renovables como el 

cabello, las uñas y la leche de nodriza, se aplicaba un criterio contractualista, 

avalándose la disposición de tales elementos, incluso en forma onerosa4. Así por 

ejemplo, se propuso que aquellos eran res nullius –objetos sin dueño- susceptibles 

de ser apropiados5, con preferencia para la persona de las que provenían. Pero 

ensanchado el universo de materiales biológicos utilizables y los destinos para ellos, 

se ha abandonado la idea de res nullius, asumiéndose en ciertas teorías modernas, 

que tales materiales corresponden inmediatamente al ser corpóreo que ha sufrido la 

separación, mutando su derecho personalísimo a uno de dominio, sin solución de 

continuidad6.   

 b) Enfoque “personalísimo” 

Según este criterio, por cierto extendido en la doctrina latinoamericana y en las 

opiniones volcadas en dictámenes de los Comités de Ética de la región, el cuerpo en 

                                                           
2 García Manrique, R.. “La propiedad sobre las partes separadas del cuerpo: un test para el enfoque 

propietarista”, 40, Rev. Bioética y Derecho (2017), p. 53 y 54, disponible  en 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6093867, al 26/2/21. 

3 Halvorsen, M., “The Human Body and Norwegian Property Law-Ancient and Modern”, Nordic Health 

Law in an European Context –Welfare State Perspectives on Patient´s Rights and Biomedicine, Elizabeth 

Rynning & Mette Hartlev, eds., Sweden & Denmark, 2012. P. 275/276. 

4 Tobías, José W.,  “Comentario al art. 17”, en Alterini, Jorge H., Código Civil y Comercial de la Nación, 

Tratado exegético, TR-La Ley (2016), p. 132 

5 Orgaz, Alfredo, Personas individuales, 1961, (2da ed.) 

6 Hardcastle, R.  Law and the human body. Property rights, ownership and control, Oxford, (2009), p. 

148 y ss., claramente parece a favor de la solución mencionada en el texto. En contra, en el precedente de 

la Suprema Corte de California de 1990, Moore v. Regents of the University of California (51 Cal.3d 

120),  se negó al actor un derecho de propiedad sobre las células que se le habían extraído (aunque cabe 

aclarar que en el caso, estaba en juego el patentamiento de un método asociado a un interés público). 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6093867


su integridad constituye el soporte de la persona humana y todo lo que con él se 

relaciona, cae dentro de la esfera de los derechos de la personalidad7. El cuerpo 

humano constituiría una unidad funcional abarcativa de partes ubicadas en 

lugares distintos: un cuerpo distribuido en el espacio y en el tiempo, tutelado por el 

derecho a la salud y a la integridad física8.  

Y si bien las opiniones varían cuando en lugar de pensarse en el cuerpo como 

una unidad, se reflexiona sobre sus partes, como órganos, tejidos, células y genes, 

también existe consenso en el sentido que éstas deben respetarse, en atención al 

derecho a la dignidad y a la integridad, máxime, cuando tales partes puedan ser 

objeto de identificación con la persona de quien fueron extraídas. Tal respeto deriva 

del hecho de proceder éstas de un ser humano, patentizándose en el principio de no 

comercialidad. 

Se afirma que interpretar que las partes separadas del cuerpo vivo son 

cosas, importaría autorizar a que éstas entren en el tráfico mercantil, desvirtuando 

la consideración y el respeto por la dignidad humana9. Ello habilitaría el 

tratamiento de los biomateriales como verdaderas mercancías, lo cual sumado a la 

confianza en la bondad y eficacia del mercado como mecanismo de asignación de 

recursos de todo tipo, permitiría pensar que la colonización del cuerpo por el 

mercado no ha hecho más que empezar10. 

De hecho, la distinción entre “personas” y “cosas” sería el principio más 

básico y estructurante de los sistemas jurídicos modernos11. En Bioética, el 

concepto de cosificación aparecería sobre todo en los debates acerca de la venta de 

órganos y la maternidad subrogada, quedando claro que ni el "consentimiento 

                                                           

7 Bergel, Salvador D.  “Aportes para un estatuto de las partes separadas del cuerpo”, 26-82, Rev. Alegatos 

(2012),  693, p. 704  disponible al 3/8/18 en http://alegatos.azc.uam.mx/index.php/ra/article/view/200/180  

8 Rodotá, S.  y  Zatti, P.   Il goberno del corpo, Giuffre Editore, Milano, T1, p60 y ss y  De Lorenzo, 

Miguel F. “El cuerpo humano que se vuelve cosa, cosas que se vuelven cuerpo humano”, LA LEY 2010-

B, 807, cita Online: AR/DOC/612/2010, p. 811 

9 Bergel, Salvador D., cit. p. 708. 

10 García Manrique, R., cit. p. 51. 

11 Andorno, Roberto  “La venta de órganos: problemas de cosificación, explotación y respeto de la 

dignidad humana”, JA 2018-III . AP/DOC/461/2018, publicado originariamente en inglés con el título 

"Buying and Selling Organs: Issues of Commodification, Exploitation and Human Dignity", en el Journal 

of Trafficking and Human Exploitation, nro. 22017, ps. 119-127 y  "La distinction juridique entre les 

personnes et les choses à l'épreuve des procréations artificielles", LGDJ, París, 1996, p. 5. 

http://alegatos.azc.uam.mx/index.php/ra/article/view/200/180


informado", ni el precio "justo" alcanzan para frenar la explotación y 

mercantilización que afecta a los estratos sociales más empobrecidos del planeta12. 

A mayor abundamiento, se sostiene que nuestro cuerpo es un elemento 

esencial y constitutivo de nuestro ser personal, siendo que los seres humanos no 

“tendríamos” un cuerpo, sino que “seríamos” un cuerpo viviente, inviolable, que no 

podría ser objeto de derechos de naturaleza patrimonial13. Es así que los 

biomateriales humanos, al menos cuando resultan vitales, integrarían la categoría 

de “bienes personalísimos”, que pertenecen únicamente a cada persona, no siendo 

susceptibles de apropiación privada, constituyendo una subcategoría de los bienes 

fundamentales, correspondientes a los derechos fundamentales14, con especial 

gravitación de los principios de extrapatrimonialidad, finalidad y revocabilidad.   

En síntesis, al admitir que las partes separadas del cuerpo deben tener el 

mismo trato que el cuerpo en su unidad, el enfoque de los derechos personalísimos 

sería aquel que mejor expresa el respeto a la dignidad del ser humano15. 

c) Enfoques alternativos 

En la doctrina canadiense se propone la teoría de la desvinculación gradual, 

que considera al cuerpo humano en tres niveles: a) como entidad global, de donde 

se derivan los derechos personales del sujeto; b) con relación a las piezas 

anatómicas extraídas del cuerpo, se afirma que éstas pueden ser objeto de 

“enajenación”, hallándose vinculadas con el régimen de las cosas; c) con relación a 

los materiales extraídos, ya tratados y más desvinculados de la persona de la cual 

proceden, resultarían aplicables las disposiciones del derecho patrimonial, y más 

concretamente el derecho de propiedad. Para ciertos supuestos –ej.: material 

genético-, algunos autores interpretan que no les resultan aplicables los derechos 

                                                           
12 Andorno, R. ,  “La venta de órganos: problemas de cosificación, explotación y respeto de la dignidad 

humana”, cit.  

13  Tinant, Eduardo L. “A propósito de los derechos y actos de disposición sobre el propio cuerpo. 

Código Civil y Comercial y legislación especial”, Microjuris.com (2015),  MJ-DOC-7543-AR | 

MJD7543, disponible aql 26/2/21 en https://aldiaargentina.microjuris.com/2016/01/14/a-proposito-de-los-

derechos-y-actos-de-disposicion-sobre-el-propio-cuerpo-codigo-civil-y-comercial-y-legislacion-especial/ 

14 Ferrajoli, L., La democracia a través de los derechos. Madrid, Trotta. 2014: 211, 214. 

15 Bergel, Salvador D. “Estatuto del cuerpo humano y sus partes (arts. 17 y 58), Bioética en el Código 

Civil y Comercial de la Nación, S. D. Bergel, L. R. Flah, M. Herrera, E. Lamm y S. Wierzba coautores, 

Thomson Reuters-La Ley, Bs. As. 2015, Cap. IV, p. 68. 

https://aldiaargentina.microjuris.com/2016/01/14/a-proposito-de-los-derechos-y-actos-de-disposicion-sobre-el-propio-cuerpo-codigo-civil-y-comercial-y-legislacion-especial/
https://aldiaargentina.microjuris.com/2016/01/14/a-proposito-de-los-derechos-y-actos-de-disposicion-sobre-el-propio-cuerpo-codigo-civil-y-comercial-y-legislacion-especial/


personales, ni reales, proponiendo su encuadre dentro de un derecho sui generis 

16. 

En esta categoría, ubicamos también a quienes expresan su perplejidad 

ante la insuficiencia de las categorías y paradigmas jurídicos tradicionales, que 

lucirían como “mantas cortas” para entender y resolver los problemas que emergen 

de esta nueva dimensión del cuerpo humano, recordando que en la codificación 

racionalista decimonónica, el hombre fue concebido esencialmente como una 

voluntad sin cuerpo –voluntad que hacía a la formación del matrimonio, era 

condición para la responsabilidad civil, etc.-, siendo que la modernidad jurídica 

demuestra la necesidad de considerar al cuerpo humano como una problemática en 

sí misma, diferenciada de la propia persona y contar con un concepto de cuerpo 

como categoría autónoma, a la que debería reconocérsele ciertas "propiedades 

jurídicas". Es decir, que así como existen atributos y derechos de la persona, podría 

pensarse en atributos y derechos del cuerpo17. 

 

2.2. Derecho aplicable  

 En línea con lo expuesto, los textos jurídicos de mayor relevancia en materia 

de derechos humanos han consagrado normas explícitas. Entre ellas, se destaca el 

Convenio europeo sobre los Derechos Humanos y la Biomedicina18, que dispone 

que “El cuerpo humano y sus partes no podrán constituir fuente de lucro como tales” 

(art. 21). 

 En el derecho interno, cabe destacar el caso del Código Civil francés,  tomado 

como modelo por variadas legislaciones; que dispuso que el cuerpo humano es 

inviolable; que tanto éste, como sus elementos y productos no podrán ser objeto de 

ningún derecho de naturaleza patrimonial; que son nulos los contratos que tengan 

como finalidad conferir un valor patrimonial al cuerpo humano, sus elementos o 

sus partes; y que no podrá concederse ninguna remuneración a quien se preste a 

                                                           
16 Bergel, S., ibid,  p.69. 

17 De Lorenzo, Miguel F. “El cuerpo humano que se vuelve cosa, cosas que se vuelven cuerpo humano”,  

LA LEY2010-B, 807, cita Online: AR/DOC/612/2010 

18 “Convenio de Asturias de Bioética”, Consejo de Europa; Oviedo, 4 de abril de 1997. 



un experimento sobre la persona, a la extracción de un elemento de su cuerpo o a 

la recogida de productos del mismo19 (art. 16.6). 

 Por su parte, el Código Civil y Comercial de la Nación argentina, optó por una 

alternativa original. De acuerdo a su art. 17 “…Los derechos sobre el cuerpo humano 

o sus partes no tienen un valor comercial, sino afectivo, terapéutico, científico, 

humanitario o social y sólo pueden ser disponibles por su titular siempre que se 

respete alguno de esos valores y según lo dispongan las leyes especiales”. En sus 

Fundamentos, criticándose un posible escenario donde prime el criterio 

“patrimonialista” y con grandes empresas que puedan comercializar partes 

humanas a gran escala, se justifica la opción de asignar al “valor” de estos bienes 

un lugar trascendente, afirmándose que dicho valor hace a su “tipicidad”. Es así 

que según la ley, los derechos sobre el cuerpo humano y sus partes cuentan con los 

valores extra-comerciales citados, remitiéndose a la legislación especial en cuanto a 

su regulación concreta20. 

En general se sugiere que así regulados, esos bienes quedan subsumidos en la 

categoría de los derechos personalísimos, como especie de los derechos humanos, 

cuya existencia no puede separarse de la persona de su titular.  El art. 17 CCCN 

extendería el reconocimiento de la dignidad atribuida al cuerpo como soporte de la 

persona, a las partes separadas del mismo, prevaleciendo en ambos casos el 

principio de no comercialidad. 

Es así que la noción de dignidad humana parece estar en la base del sistema. 

Tantas veces criticada por su vaguedad, lejos de ser  inútil, tendría un significado 

muy profundo, encontrándose en la base misma de todo el sistema internacional de 

derechos humanos, como por ejemplo, en el Preámbulo de la Declaración Universal 

de los DDHH, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; del Pacto 

Internacional de Derechos Sociales y Económicos y en la Declaración de la UNESCO 

sobre Bioética y Derechos Humanos, siendo además el eje central y fundamento 

último de la bioética y de los derechos personalísimos consagrados por el Código 

                                                           
19 Arts. 16, 16.1 y 16.5, introducidos por la Ley 94-653 de 29/7/94, Diario oficial del 30/7/94. 

20 Fundamentos y  Lorenzetti, Ricardo L. comentario al art. 17, Código Civil Comentado,  Lorenzetti 

Ricardo Luis dir, T.1, Rubinzal Culzoni, 1ª. Ed. SFe, 2014. 



bajo estudio21. La dignidad humana se habría convertido en el nudo gordiano de 

los más significativos documentos internacionales vigentes en materia de Bioética, 

operando como el valor fundante y matriz de todos los valores22. 

Ahora bien, más específicamente se afirma que las partes separadas del cuerpo 

quedan fuera del comercio, siendo disponibles por su titular según leyes 

especiales23, pero se observa que la ley es confusa porque las partes renovables del 

cuerpo –como el cabello, las uñas- son lícitamente enajenables por precio y están 

en el comercio, y las no renovables –como los riñones-, solamente pueden ser 

entregadas con fines de trasplante. De hecho, varias disposiciones del mismo 

cuerpo legal24 y otras especiales, establecen que toda persona competente puede 

disponer del propio cuerpo a través de un acto de voluntad, libre y revocable, pero 

con límites en resguardo de la dignidad de la persona, siendo que el mero deseo de 

un individuo de disponer de partes de su cuerpo como si se tratase de simples 

objetos, no basta para legitimar tales actos, si esto causa una disminución 

permanente de su integridad. Así, por ejemplo, ni la voluntad de vender un riñón, 

ni el deseo de amputarse un miembro sano sin ninguna necesidad terapéutica, se 

consideran compatibles con la dignidad humana25. En cambio, las prohibiciones 

no alcanzarían a las partes renovables del cuerpo, como el pelo, óvulos, semen, 

sangre, leche materna, etcétera, porque su disposición no ocasionaría una 

disminución permanente de la integridad corporal26.   

                                                           
21 Bergel, Salvador D. “Derechos y actos personalísimos: la inclusión de los temas bioéticos”, en 

Bioética en el Código Civil y Comercial de la Nación, S. D. Bergel, L. R. Flah, M. Herrera, E. Lamm y S. 

Wierzba coautores, Thomson Reuters-La Ley, Bs. As. 2015, Cap. III, p. 46/48. 

22 Kemelmajer de Carlucci, Aída “La Bioética en el Código Civil y Comercial de la Nación de 2012”,  

SJA 28/11/2012 , 33 ,  JA 2012-IV 

23  Lavalle Cobo, J., Comenatario al art. 17 en CCyCN y normas complementarias. Dir. Alberto J. 

Bueres. Hammurabi, Bs. As., 2016, T. 1ª,Compagnucci de Caso, Rubén, coord., pág. 181/183 

24 Conf. Art 55 CCyCN, sobre consentimiento para la disposición sobre derechos personalísimos; 58, 

sobre experimentación en seres humanos; 59, sobre consentimiento informado para actos médicos e 

investigaciones en salud;  26, que permite a los jóvenes tomar decisiones autónomas sobre su salud, con 

límites, entre otras. 

25 E. Lamm, Actos de disposición sobre el propio cuerpo, disponible al 28/2/21 en 

https://salud.gob.ar/dels/entradas/actos-de-disposicion-sobre-el-propio-cuerpo. 

26 En igual sentido, E. L. Tinant,  A propósito de los derechos y actos de disposición sobre el propio 

cuerpo. Código Civil y Comercial y legislación especial,  Ed. Microjuris.com Argentina,  14-dic-2015 - 

Cita: MJ-DOC-7543-AR | MJD7543 



También se ha sostenido que si bien el art. 17 CCyCN aparece como 

deliberadamente abierto, por el dinamismo que exhibe la materia, especialmente en 

cuestiones altamente técnicas, el título: “derechos sobre el cuerpo”, exhibe una 

noción demasiado presa del derecho subjetivo, que podría asociarse a la absoluta 

libertad en su uso y destino, aunque se reconozcan ciertos límites en los 

Fundamentos y en otras disposiciones del mismo texto legal, que prohíben los actos 

contrarios a la ley, la moral y las buenas costumbres (arts. 55, 56 y 279)27.  

Desde otra lectura, que también apoya la idea de la extrapatrimonialidad por 

adecuarse a un sistema solidario; se distingue el supuesto de las partes separadas 

del cuerpo que mantienen su sustancia inicial, sujetas a los derechos 

personalísimos; de aquellas que hubieren experimentado transformaciones, 

deviniendo cosas, susceptibles de transmisión a título oneroso, en función de las 

actividades y procedimientos que alteraran su sustancia inicial28. En cambio, sin 

considerar tales posibles modificaciones, se ha interpretado que tomar una parte 

separada del cuerpo vivo como una cosa, importaría autorizar su tráfico mercantil, 

desvirtuando la consideración y el respeto por la dignidad humana, respeto que 

necesariamente debe transmitirse a las partes separadas del cuerpo, en tanto 

puedan identificarse con la misma persona. La información sobre las distintas 

partes del cuerpo y, en especial, los genes, forma parte del derecho de la persona. 

Existiría aquí una representación simbólica: todo lo humano participa de un mismo 

régimen; que esté integrado a la unidad corporal o que esté separado, no tiene a 

estos fines ninguna relevancia29. 

 

3.- Personas aumentadas: algunos ejemplos de la realidad, ideas varias de los 

estudiosos del tema   y unas cuantas preguntas 

Los razonamientos jurídicos descriptos precedentemente se elaboraron  

teniendo en cuenta el posible uso de partes del cuerpo humano a diversos fines, 

                                                           
27 R. Rabbi-Baldi Cabanillas, comentario al art. 17, Código Civil comentado,  T1 Rivera, Julio César y 

Medina, Graciela Dir., TR-LL, Bs. As. 2ª. Reimpresión 2015,  P.102/10 y Los derechos sobre el cuerpo 

humano. Reflexiones a partir del art. 17 del Nuevo Código Civil y Comercial, comunicación del 

académico en sesión pivada de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Políticas, 8/7/15, disponible 

en https://www.ancmyp.org.ar/user/FILES/Rabbi%20Baldi.D.15.pdf, recuperado al 17/8/18, p. 10.  

28 J. W. Tobías, Comentario al art. 17, en Código Civil y Comercial de la Nación. Tratado exegético. 2ª. 

Ed. Actualizada y aumentada, Thomson Reuters-La Ley, Jorge H. Alterini, dir. Gral. 

29 E. Lamm, Actos de disposición sobre el propio cuerpo, cit.. 

https://www.ancmyp.org.ar/user/FILES/Rabbi%20Baldi.D.15.pdf


pero sin pensarse centralmente (y en muchos casos sin imaginar), el fenómeno de 

las personas aumentadas. Es decir, en esencia no hubo una preocupación referida 

a la posibilidad de que las nuevas partes del cuerpo humano fueran portadoras de 

dispositivos de inteligencia artificial, como  artefactos operativos con propiedades de  

autonomía, interoperabilidad y posibilidad de aprendizaje. 

Un par de casos paradigmáticos, generalmente encabezados por personas 

identificadas como artistas vanguardistas activistas ciborg30 dan clara cuenta del 

fenómeno al cual hacemos referencia.  

El artista Neil Harbisson31, habría sido la primera persona con una antena 

implantada en la cabeza, que le permite ver y percibir colores invisibles como 

infrarrojos y ultravioletas, así como recibir imágenes, videos, música o llamadas 

telefónicas directamente a su cabeza desde aparatos externos, como móviles o 

satélites.  Se puede leer en distintos medios periodísticos que en 2004, el Reino 

Unido rechazó la renovación de su pasaporte, ante la prohibición legal de incluir en 

su fotografía dispositivos electrónicos externos. Sin embargo, luego de presentar 

una serie de recomendaciones médicas que justificaban su uso y que informaban 

que la antena le mejoraba su calidad de vida, se autorizó la renovación del 

documento, portando el interesado su «eyeborg» en la foto. Es así que la antena 

comenzó a formar parte de su identidad, de tal modo que no sólo no puede 

obligarse al portador a su retiro, sino que su daño por un tercero bien podría 

considerarse un daño a su persona, con las consecuencias jurídicas - penales y 

civiles- correspondientes, entre variadas consecuencias. A su vez, el interesado 

habría declarado que se convirtió en un “ciborg” cuándo dejó de sentir la diferencia 

entre su cerebro y el software. 

Por su parte, Moon Ribas es otra joven vanguardista conocida por desarrollar 

e implantarse sensores sísmicos en su cuerpo, con aptitud de percibir los 

terremotos del mundo en tiempo real. Ello le permitiría expresarse artísticamente 

                                                           
30 Para una mejor definición del concepto “ciborg”, que en este trabajo se utiliza como un genérico, 

referido a personas humanas que cuentan con implantes de dispositivos de inteligencia artificial, se 

sugiere leer Álvarez Larrondo Federico M. (2020), Inteligencia artificial y derecho. (1ª Edición). 

Hammurabi. https://biblioteca.hammurabidigital.com.ar/reader/inteligencia-artificial-y-

derecho?location=9, p. 86 y ss 

31 ABC informática, “Neil Harbisson, la primera persona,  en el mundo reconocida como «cyborg»”, 

actualizado al 5/12/13 y disponible al 25/2/21 en 

https://www.abc.es/tecnologia/informatica/20131203/abci-neil-harbisson-persona-cyborg-

201312031832.html?ref=https:%2F%2Fes.wikipedia.org%2F 

https://biblioteca.hammurabidigital.com.ar/reader/inteligencia-artificial-y-derecho?location=9
https://biblioteca.hammurabidigital.com.ar/reader/inteligencia-artificial-y-derecho?location=9


mediante un nuevo sentido creado a partir de la unión permanente entre su cuerpo 

y la cibernética32. Ha ganado fama por su técnica de danza contemporánea, 

consistente en esperar las vibraciones sísmicas en su cuerpo para luego dirigir sus 

movimientos de baile33 

Ahora bien, fuera de los citados casos individuales, se observan fenómenos 

más extendidos como los que suponen el implante de dispositivos que suplantan el 

uso de llaves, medios de pago y otros elementos de aquellos que nos facilitan la vida 

cotidiana. Así, en Suecia,  miles de ciudadanos se habrían injertado microchips, 

que –por ejemplo-, reemplazan el ticket tradicional y les permiten viajar mediante la 

empresa de transporte ferroviario estatal. Estos dispositivos se irían mejorando con 

el fin de que funcionen como verdaderos teléfonos inteligentes, siendo este país 

líder en los progresos del transhumanismo, como movimiento que pretende mejorar 

la humanidad mediante la tecnología, aprovechando su máximo potencial al 

incorporarla al cuerpo de las personas34. Incide sin duda en la adopción extendida 

de estos sistemas en el país nórdico, el hecho que tal sociedad no exhibe grandes 

preocupaciones por la divulgación de los datos personales de sus ciudadanos, 

protegidos por un sólido sistema de seguridad social. De hecho, cierto tipo de 

información sensible como el nombre completo, dirección,  teléfono e incluso nivel 

de ingresos de las personas, estaría fácilmente disponible en internet35. 

Why human microchipping is so popular in Sweden | ITV News 

https://www.youtube.com/watch?v=qWVQR99bXt8 

Los impulsores del transhumanismo estarían convencidos de que mediante 

ciertos implantes, como los intracerebrales, los humanos podríamos convertirnos 

                                                           
32 Conf. Info disponible al 25/2 /21 en https://es.wikipedia.org/wiki/Moon_Ribas 

33 “The World’s First Cyborg Artist Can Detect Earthquakes With Her Arm”, disponible al 25/2/21 en 

https://www.vice.com/en/article/8q8e4a/the-worlds-first-cyborg-artist-can-detect-earthquakes-with-her-

arm 

34 “Suecia, un país de ciborgs” (3/11/18), disponible al 26/2/21 en 

https://www.lavanguardia.com/tecnologia/20181103/452692821489/suecia-microchips-implantes-movil-

biohacking.html 

35 Moa Petersen, investigadora en Cultura Digital de la Universidad de Lund, “Thousands of Swedes are 

inserting microchips into themselves – here’s why”, en The Conversation, 20/6/18, disponible al 26/2/21 

en https://theconversation.com/thousands-of-swedes-are-inserting-microchips-into-themselves-heres-

why-97741 



en seres mucho más inteligentes y sanos36. Pero desde una postura bien 

interesante se ha sostenido que “los transhumanistas parecen más bien unos 

chamanes que viajan al futuro y predican la sustitución de órganos por prótesis 

tecnológicamente sofisticadas con el objeto de llegar a un una condición utópica”, 

postulando que en realidad, para que esta nueva condición pos humana ocurra, 

deberá emerger una nueva forma de conciencia artificial, considerando a la 

conciencia como un híbrido que enlaza circuitos neuronales con redes 

socioculturales37. Y hasta los más destacados futuristas parecen desconfíar del 

devenir de las de las vidas aumentadas con cerebros de diseño, al afirmar que “los 

humanos siempre han sido mucho más duchos en inventar herramientas que en 

usarlas sabiamente”38. 

También la doctrina jurídica viene ocupándose del tema. Desde Europa, 

donde la cuestión de las personas aumentadas o personas ciborg constituye hoy 

una realidad, se han planteado clasificaciones interesantes en torno a los injertos 

concernidos39. Así por ejemplo, se diferencia el dispositivo tecnológico implantable 

activo, que suele revestir una finalidad médica, de los chips con sensores RFID, 

Bluetooth o Wireless implantados para ampliar habilidades que no suelen tener la 

referida finalidad. Los dispositivos tecnológicos injertados en el cuerpo humano 

podrían considerarse legalmente como “productos sanitarios implantables activos” y 

tener finalidad médica de reparación (ej. un miembro inferior ortopédico), de mejora 

(ej.: implantes mamarios) o ser simples productos, acercándose a la noción de “bien 

de consumo” (ej.:chips). Estos podrían emplearse para el aumento de habilidades y 

de capacidades humanas más allá de las mejoras del cuerpo humano actualmente 

aceptables. En la actualidad y en ese contexto, tales elementos se regularían por el 

Reglamento de la Unión Europea sobre productos sanitarios, que comprende  los 

productos sanitarios con finalidad médica, sin ella y mixta.  

                                                           
36 Kurzweil, Ray “The singularity is near: When humans transcend Biology”, Viking, Nueva York, 2005, 

citado por Bartra, Roger, Chamanes y Robots. Reflexiones sobre el efecto placebo y la conciencia 

artificial, Anagrama, Barcelona, 2019, p. 80.  

37 Bartra, Roger, Chamanes y Robots…, cit., p. 81/82 y 89.  

38 Harari, Yuval Noah, 21 lecciones para el siglo XXI, Debate, Bs. As., 2018, p. 25. 

39 Navas Navarro, Susana “La persona Ciborg contemplada por el derecho”, en C., Danesi Cecilia. 

Inteligencia artificial, tecnologías emergentes y derecho 1. Hammurabi, 2020. publica.la, 

https://biblioteca.hammurabidigital.com.ar/reader/inteligencia-artificial-tecnologias-emergentes-y-

derecho-1?location=, p. 160/162. 
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En cualquier caso, y en cuanto al tema que interesa el presente análisis, la 

novedad frente a otros implantes tradicionales, es que en el supuesto de las 

personas ciborg, más allá de combinarse la biología con la electrónica, habría 

articulación entre aquella con la cibernética.  

Localmente,  se hace puesto de relieve que las constituciones de los siglos 

XIX y XX, como así también, los instrumentos internacionales sobre derechos 

humanos partieron de una plataforma antropocéntrica, pero que luego habría 

comenzado una especie de “movimiento de descentramiento”, con un concepto 

moderno de humanidad que viene fisurándose y progresa hacia una condición 

antrobiológica que entrelazará organismos humanos y artificiales40; afirmándose 

que cuando la inteligencia artificial alcance un grado evolutivo que trascienda al 

homo sapiens y cuando los robots humanoides sean parte de la comunidad, el 

interrogante por los derechos alcanzará una dimensión hasta acá desconocida; 

siendo que la subjetividad reconocida por la normatividad constitucional y 

convencional, requerirá de respuestas más adecuadas a esta realidad y al futuro 

que se avecina41. 

También se ha sostenido que a pesar de los peligros que la cuestión 

engendra, la inteligencia artificial –que será un componente esencial del 

transhumanismo- presenta un lado luminoso, con un potencial inédito para reducir 

y gestionar las tres grandes características de nuestras sociedades: la complejidad, 

la incertidumbre y la imprevisibilidad. En este sentido, contaría con aptitud para 

optimizar y simplificar actividades, efectivizando derechos42, destacándose por 

ejemplo, su aptitud para lograr la superación de las discapacidades sensoriales de 

los humanos. Pero a su vez, se le reconocen  lados oscuros a la cuestión, como la 

posible pérdida del control de los sistemas de IA, los sesgos que éstos pueden 

portar y su capacidad para generar sistemas de vigilancia masiva. Los lados 

                                                           
40 Gil Domínguez, Andrés “El transhumanismo no es ciencia ficción”, en   C., Danesi Cecilia. 

Inteligencia artificial, tecnologías emergentes y derecho 1. Hammurabi, 2020.  

https://biblioteca.hammurabidigital.com.ar/reader/inteligencia-artificial-tecnologias-emergentes-y-

derecho-1?location= p. 142, con cita de Sadin, “ La humanidad aumentada. La administración digital del 

mundo”, 2018, p. 130 y siguientes.  

41 Gil Domínguez, Andrés “El transhumanismo no es ciencia ficción”, cit. p. 142  

42 Corvalán, Juan G. “Inteligencia artificial desde una perspectiva de desarrollo asimétrico”, en Diario 

Constitucional y Derechos Humanos Nro. 253 -03.02.2020, disponible al 28/2/21 en  

https://dpicuantico.com/sitio/wp-content/uploads/2020/01/Doctrina-Constitucional-Corvalan-03-

02.docx.pdf 
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luminosos y oscuros de la IA estarían indisolublemente ligados al desarrollo 

asimétrico que suele ser inherente a los países menos aventajados, a cuyo respecto 

se propone la construcción de ecosistemas inclusivos y sostenibles de 

automatización, a medida y acordes al ambiente, para las sociedades cuya pobreza 

estructural aún impide a gran parte de la población el acceso a servicios 

esenciales43. 

Es así que expertos en la materia defienden enfáticamente el desarrollo de 

una ética de la IA, instando a identificar de qué modo este tipo de tecnología puede 

mejorar la calidad de vida de las personas. Promueven a su vez la generación de 

innovaciones que busquen fomentar valores éticos, de manera que una IA fiable 

pueda mejorar el bienestar individual y el bienestar colectivo mediante la 

generación de prosperidad, la creación de valor y la maximización de la riqueza44, 

para lo destacan la necesidad de impulsar el estudio, la promoción y el seguimiento 

de desarrollos en la materia, con un perfil humanista, como objetivo esencial para 

nuestro país, en los próximos años45. 

Ahora bien, la posibilidad de que las futuras personas, ya no humanas o no 

totalmente humanas formen parte de nuestra sociedad, exige la reformulación de 

clásicas preguntas existenciales, referidas al destino de la especie humana, a la 

idea de muerte y al concepto de tiempo. 

Deconstrucciones: La muerte (Darío Sztajnszrajber)- Canal Encuentro 

https://www.youtube.com/watch?v=Puj9WDgEc4M   

 

Desde una mirada jurídica, cabría preguntarse: habrá un derecho 

individual o social a obtener la materialización de aumentos corporales mediados 

por la cibernética?; En sociedades profundamente desiguales, ¿acaso no resulta 

lógico pensar que el transhumanismo sólo contribuirá a acrecentar la brecha entre 

las personas más ricas (con acceso a la tecnología ciborg) y las más pobres? Será 

que nuevamente acudiremos a los amparos para exigir de los financiadores (obras 

sociales, empresas de medicina prepaga, o del propio Estado), la cobertura 

                                                           
43 Corvalán, Juan G. “Inteligencia artificial desde una perspectiva de desarrollo asimétrico”, ibid 

44 Alvarez Larrondo, Federico M. (2020). Inteligencia artificial y derecho. (1ª Edición). Hammurabi. 

https://biblioteca.hammurabidigital.com.ar/reader/inteligencia-artificial-y-derecho?location=66 

45 Ibid, p. 101 y ss. 



económica de los injertos de dispositivos de inteligencia artificial? Acaso los 

implantes de IA serán reconocidos como parte del derecho al disfrute del más alto 

nivel de salud posible de  las personas, con criterio individual, contribuyendo a 

desfinanciar –aún más- un sistema en el cual muchas personas todavía carecen de 

los servicios esenciales? ¿Cómo se lidiará con la discriminación qué podría afectar a 

las personas humanas que no hayan tenido acceso a las "mejoras" físicas, psíquicas 

o de otro tipo? ¿qué medidas habrá que tomar de tal modo de alcanzar cierto grado 

de justicia en el acceso al empleo, si concurren personas humanas y personas 

aumentadas por un mismo cargo? ¿Quién responderá por los daños causados por 

personas ciborg, cuando éstos deriven de la acción de los dispositivos de IA 

implantados? ¿Qué tipo de seguros deberán diseñarse para responder a estos 

daños, y qué límites en cuanto al objeto, montos, tiempo y territorio deberán 

aplicarse?  

A su vez, pensando en el cuerpo y sus partes, valdrá la pena preguntarse: 

Será posible una articulación entre la tecnología proclive a la obsolescencia y el 

cuerpo humano sujeto a la caducidad?46. Cómo se tramitará la actualización de los 

sistemas tecnológicos incorporados a las personas, en los casos en que ello no sea 

susceptible de ser afrontado económicamente, fenómeno tan habitual en nuestras 

tierras? En este último supuesto, qué respuestas efectivas podrán brindarse 

cuando dicha obsolescencia pueda  causar daños al propio ser aumentado o a 

terceros? Podrán diseñarse herramientas eficaces para proteger los datos sensibles 

de las personas portadoras de dispositivos de IA, aptos para captar hasta su más 

recóndita intimidad? Y finalmente, cómo podrá evitarse el hackeo de los seres 

humanos?  

Will the Future Be Human? - Yuval Noah Harari 

https://www.youtube.com/watch?v=hL9uk4hKyg4 

 

4) Palabras finales 

                                                           
46 Freud, Sigmund, en el El malestar de la cultura, hizo referencia a  “…las tres fuentes del humano 

sufrimiento: la supremacía de la Naturaleza, la caducidad de nuestro propio cuerpo y la insuficiencia de 

nuestros métodos para regular las relaciones humanas en la familia, el Estado y la sociedad”. Ver 

Biblioteca libre Omegalfa, 1929 [1930] Traducción Luis López Ballesteros . Pág. 26, disponible al 7/3/21 

en file:///C:/Users/54114/Downloads/el.malestar.de.la.cultura.pdf    



Este breve ensayo preliminar se escribe en tiempos de gran incertidumbre. 

La fragilidad fue siempre una condición de la existencia humana, pero la realidad 

hoy nos lo recuerda a cada paso.  

En tal contexto, me permito plantear una razonable duda acerca de si 

existirá un futuro de convivencia extendida entre personas humanas y personas 

aumentadas, anticipado por los precursores de la ciencia ficción, los futurólogos 

científicos de diversas disciplinas y que actualmente también concita el interés de la 

doctrina jurídica. La naturaleza sigue exhibiendo toda su fuerza en la actual 

pandemia y en desastres reiterados de distinto origen y magnitud. Su potencia bien 

podría determinar que el fenómeno del transhumanismo termine limitándose a 

ciertos casos o a ciertas culturas. Las propias circunstancias sociales podrían 

favorecer un escenario de este tipo, ya que cuesta imaginar una inversión extendida 

de recursos para el implante en humanos de dispositivos de inteligencia artificial, 

en comunidades donde aún se intenta garantizar el acceso a recursos básicos como 

el agua.  

Por lo demás, son bienvenidos y necesarios los análisis sobre el  

transhumanismo y valiosas las reflexiones que anticipan la necesidad de una fuerte 

impronta ética en todo desarrollo de inteligencia artificial, máxime si su destino, es 

el injerto de implantes con esa tecnología en personas humanas. 

Finalmente, los distintos abordajes referidos a la naturaleza jurídica del 

cuerpo humano y sus partes, requerirán de adaptación al nuevo fenómeno 

estudiado, pero podrán ser una verdadera guía para su encuadre y eventual  

regulación –en especial, aquellos centrados en la idea de dignidad-. Otras medidas 

concretas como la ampliación del objeto de estudio de los Comités de Bioética, 

algunos de los cuales tal vez debieran transformarse en Comités de Ciberbioética y 

asimismo un cuidadoso control para la aprobación de los citados dispositivos 

tecnológicos implantables por parte de los entes de regulación (como por ejemplo, 

por la Administración Nacional de Alimentos Medicamentos y Tecnología), ya 

constituyen una necesidad. 

 


